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Rappott Kostnadsdrivere i kollektivtransporten

Takk for synspunkter pa rapporten «Kostnadsdrivere i kollektivtransporten». La oss fotst
poengtere at TOI ser som sin oppgave 4 bruke vitenskapelige metoder for 4 analyser viktige
fenomen innen samferdselssektoren og gjore det i samatrbeid med og til nytte for sektorens
aktorer. Synspunkter fra NHO er detfor verdifulle.

Forskningen «I<ostnadsdrivere i kollektivtransport» et rappottert i to rappottet - en
sammenfattende hovedrapport (1582a/2017) og en mer analyserende
dokumentasjonsrapport (1582b/2017). Hele prosjektet er bygget opp rundt tre typet
kostnadsdrivere: Eksterne, policydrevene og matkedsdrevene. NHO har rett i at vi ikke
analyserer bestiller- eller oppdragsleddet. Vi mener dette kommer tydelig frem i rappotten
og at det vi analyserer er «kostandene som fylkeskommunen meter i kjop av
kollektivtransporttjenester (side 6, Rappott 1582a).

Vi har tidligere gjennomfert analyser av «helheten», se for eksempel Longva og Osland
(2010), og det er pa dette arbeidet vi baserer konklusjonen om at det har vert en
profesjonalisering innen fylkeskommunene (side 33, Rapport 1582a). Dette betyr ikke at
ikke kostnadene har gkt i fylkeskommunene, men den samlete kostnaden hadde vzrt
hoyere om dagens kollektivtrafikkbruk hadde blitt gjennomfort med mindre profesjonelle
fylkeskommuner (se forst og fremst Longva mfl 2007 og Aarhaug 2009).

NHO ser forst og fremst ut 4 fokusete pa busstranspotrt og det vi kaller matkedsdrevne
kostnader, som altsa er en av tre komponenter som rappotten omhandlet. Vi konsentrerer
oss derfor 1 de videre kommentarene om busstranspott.

Vi har gjennomfort analysen basert pa et stort datasett med met enn 800 tilbud for 232
konkurranseutsatte kontrakter med oppstart mellom 1995 til 2018. Intetvjuer med
fylkeskommuner eller operatorer er ikke en sentral del av vir metode. Vi hat gjennomfort
analysen i to trinn; forst har vi analysert informasjonen basert pa to vatiablet, for eksempel
antall tilbydere i for hold til 4r for 4 fi en ovetsikt over sammenhengene; detettet, i trinn to,
har vi gjennomfort mer avanserte skonomettiske analyset.

Vire resultater er som forventet i trid med den internasjonale litteraturen (se Vigten
(2017), Hensher og Wallis (2005), Mathisen og Solvoll (2008), Alexandetsonn, Hultén og
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Folstet (1998). etc.); kostnadene per kilometer blir lavere ved konkutranseutsetting, blir
lavere om en privat opetater vinnet, blir lavere om det er flere som konkutrerer om
kontraktene og enda lavere om det har vart flere perioder med anbud. Vi ser ogsa at
kostnadene har gkt hvert ar, men at kostnadsveksten et enda stettre i omtider hvor det ikke
veert gjentatte anbud (side 27 1 rapport 1582b).

Konklusjonen fra vir studie kan kortfattet summeres slik; antallet tilbydere er redusert med
irene og reduksjon av antall tilbydere medferer pkte kostnader, men storre anbud
attraheter flere tilbydete; og dermed burde storre anbud brukes som et tiltak for 4 redusere
kostnadene.

Dete framholder at NHOs medlemsbedrifter har motsatt erfaring enn vare funn, at
konkurtansen (i form av antall tilbydere) er blitt redusert og at mindre anbud gir farre
tilbydere. Dette er natutligvis interessant, men motsies av de data vi har. En mulig
fotklating er at vi hat en lang tidshotisont i vire analyser som kan vare lengre enn den
horisonten opetatotene refeterer til. Figuren under viser vire data for de siste ti aren nar
det gjelder kontrakter og antall tilbydere.

Antall tilbydere over tid, brutto- og andre kontrakttyper
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Ved gjentatte anbud har vi kontrollert for endring i vognkilometer, men har ikke tatt
hensyn til om produksjonen et flyttet til/fra rushtid, helg eller kveld og endret volum
posisjonskjering. Vi vil her bate gjore det tydelig at gjentatte anbud i vére analyser gir
lavere kostnadsekning (Rapport 1582 b, side 27).

Vi observerer en tidstrend med okte kostnader. Samtidig noterer vi at tidstrenden kan vzre
en effekt av okte krav (Rapport 1582b, side 30) og vi viser der til Aarhaug m.fl. 2017c.



Dkte krav om universell utforming, miljgvennlige drivstoff og individuelle spesifikasjoner,
kan vare en del av denne tidstrenden.

Oppsummeringstabell 3 (som gjengis het) viset med all tydelighet at fylkeskommunen kan
pévitke slike ting som driftsdegn (antall skift), teknologi (drivstofftype), ruteopplegg
(tilbudsniva), rushtidskostnadet.

Tabell 3. Kostnadsdrivere sett opp mot fylkeskommunenes pévirkningsmulighet [grann, gul rad).

Driver Ferje Hurtigbdt |Buss Skinnegdende
Mannskap

- Lonnsutviklingen

- Bemanning om bord

- Antall skift
Drivstoff

- Drivstoffpris

- Forbruk av drivstoff

- Valg av drivstofftype
Kapital

- Kapitalslit

- Kapital, rentekostnader
Reparasjon og vedlikehold

- Enhetskostnaden, pris p3 deler/timer

- Hyppighet av vedlikehold
Administrative kostnader
@vrige operasjonelle kostnader
Strukturelle forhold
Tilbud-/servicenivi
Takster
Konkurransesituasjonen/antall tilbydere
Overordnede milsettinger
Rushtid
Ny teknologi

- tilgjengelighet av ny teknolagi

- implementering av ny teknologi

(Grenn farge indikerer drivere fylkeskommunene kan pévirke; gul farge indikerer drivere
fylkeskommunene i begrenset kan grad pavirke og rod farge et drivere fylkeskommunene
ikke kan pavirke).

Vi beklager at NHO Transport opplever rapporten som misvisende, men set ingen grunn

til 4 trekke den tilbake.

Dette et ikke et lite forskingsprosjekt og vi har i prosjektet dekket kostnadsutvikling i buss,
skinnegaende kollektivtranspozt, kollektivtransport pa kjol og skoleskyss. For 4 bruke
ressursene mest mulig effektivt for oppdragsgiver, har vi ikke gatt dypt ned i de omridene



som vi mener allerede er dekket i litteraturen og i tidligere T@I-tappottet’.

En samlet lesing av denne litteraturen gir et helhetsbilde. Vi kan gjerne pa oppdrag fra
NHO sktive en populetvitenskapelig rapport som gir en bredere oppsummering av den
vitenskapelige forskningen pa feltet og dermed ogsa et mer fullstendig bilde av den
forskningsbaserte kunnskapen som eksisterer.

Med hép om et fortsatt godt samarbeid med NHO transport.
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